Tribunal administratif Numero 33273 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 27 aout 2013 

3 e chambre 


Audience publique extraordinaire du 17 Janvier 2014 

Recours forme par 
Monsieur ... (France) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 33273 du role et deposee le 27 aout 2013 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre David Yurtman, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., dirigeant de 
societes, demeurant a F-..., tendant a l’annulation d’une decision prise en date du 7 aout 
2013 par le directeur de F administration des Contributions directes en matiere d’echange 
de renseignements ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 25 septembre 2013 ; 

Vu l’ordonnance du 16 octobre 2013 accordant aux parties un delai pour deposer 
un memoire supplementaire et fixant F affaire a F audience publique du 8 janvier 2014 
pour plaidoiries ; 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 20 
novembre 2013 par Maitre David Yurtman au nom et pour compte du Monsieur ... ; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 19 decembre 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre David Yurtman, ainsi que 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 
Faudience publique du 8 janvier 2014. 


Par courrier date du 7 aout 2013, le directeur de F administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », enjoignit a la Banque ... de 
lui foumir certains renseignements concernant Monsieur ... faisant l’objet d’un controle 
fiscal en France, ladite injonction etant libellee comme suit : 
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« [...] Suite a line demande d'echange de renseignements du 23 juillet 2013 de la 
part de V 'autorite competente frangaise sur la base de la convention fiscale modifiee 
entre le Luxembourg et la France au l ei avril 1958, je vous prie par la presente de me 
fournir les renseignements suivants pour le 14 septembre 2013 au plus tard. 

Identite de la personne concernee par la demande : 


Date et lieu de naissance : 

Adresse connue : 

L’objectif de la demande d'echange de renseignements susmentionnee resulte de 
ce qui suit. 

Afin de pouvoir clarifier la situation fiscale de leur contribuable, les autorites 
fiscales frangaises necessitent certaines informations bancaires concernant le compte 
bancaire detenir par Monsieur ... aupres de votre etablissement sur lequel il aurait pergu 
des revenus non declares mais taxables en France. 

Je vous prie de bien vouloir fournir, pour la periode du ler janvier 2010 au 31 
decembre 2011, tous es renseignements dont vous etes detenteur, afin de permettre a 
I'autorite competente luxembourgeoise de transmettre a I'autorite competente frangaise 
les renseignements vraisemblablement pertinents : 

Veuillez identifier le(s) compte(s) bancaire(s) au nom de Monsieur ... aupres de 
votre etablissement perdant la periode visee ; 

Veuillez fournir les noms de la (des) personne(s) a effectuer des operations sur 
ce(s) comptes) bancaires ) : 

Veuillez fournir les noms de la (des) personne(s) ayant ouvert ce(s) compte(s) 
bancaires ) au cas ou I'ouverture se situe dans la periode visee ; 

Veuillez preciser les soldes d'ouverture et de cloture du (des) compte(s) pour la 
periode visee ; 

Veuillez preciser le montant des interets payes pour ce(s) compte(s) pour la 
periode visee ; 

Veuillez indiquer le montant des impdts paye sur les interets durant cette 
periode ; 

Veuillez fourn ir les releves bancaires pour la periode visee. 
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Selon les autorites fiscales frangaises, I'Etat requerant a epuise toutes les sources 
habituelles de renseignements internes pour I’obtention des renseignements requis, sans 
courir le risque de compromettre le resultat de I'enquete. Apres examen, la demande 
satisfait, a mon avis, aux conditions legates de V octroi de I'echange de renseignements tel 
que prevu par V article 22 de la predite convention fiscale et de I'echange de lettres y 
relatif. Elle contient toutes les informations necessaires pour etablir la pertinence 
vraisemblable des renseignements demandes. 

II y a lieu de preciser cpie les dispositions du paragraphe 1 78bis de la loi generate 
des impots, pour ce qui est de l ’imposition des contribuables en droit interne, sont 
pleinement respectees. 

Au vu de ce qui precede, je vous prie de fournir les renseignements demandes 
dont vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficulties 
objectives pour deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les 
plus brefs delais. [...] ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 27 aout 2013, Monsieur 
...a fait introduire un recours tendant a l’annulation de 1’ injonction precitee du 7 aout 
2013. 


Aux tennes de Particle 6 de la loi du 31 mars 2010 portant approbation des 
conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en matiere d’echange de 
renseignements sur demande, designee ci-apres par « la loi du 31 mars 2010 », le tribunal 
administratif est competent pour connaitre d’un recours en annulation introduit contre 
une decision du directeur portant injonction de fournir des renseignements demandes au 
detenteur des renseignements. 

Le recours en annulation est recevable pour avoir ete introduit dans les formes et 
delai de la loi. 

A P audience des plaidoiries du 8 janvier 2014, le mandataire de Monsieur ... a 
sollicite Pautorisation de produire un deuxieme memoire supplemental afin de prendre 
position par rapport aux pieces et explications complementaires dont a fait etat la partie 
defenderesse dans son memoire supplemental depose au greffe du tribunal administratif 
le 19 decembre 2013. A cette meme audience, le delegue du gouvernement s’ est 
formellement oppose a cette demande. 

La production de memoires supplementaires est regie en la presente matiere par 
Particle 6 de la loi 31 mars 2010 aux tennes duquel : «[...] dans I’interet de V instruction 
de l’ affaire, le president de la chambre appele a connaitre de l ’affaire peut ordonner 
d’ office la production de memoires supplementaires dans le delai qu ’il determine. [. . .] » 

S’il est exact qu’en la presente cause les parties ont ete autorisees a deposer un 
memoire supplemental par ordonnance du 16 octobre 2013, force est au tribunal de 
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conclure que le libelle de l’article 6 de la loi du 31 mars 2010 ne limite pas la production 
de memoires supplementaires a un seul. 

Par ailleurs, il resulte des enseignements de la Cour administrative que le 
demandeur doit beneficier dans le cadre du recours contentieux en la presente matiere du 
droit a un proces equitable qui implique notamment l’egalite des armes en ce que toute 
partie doit avoir une possibility raisonnable d’exposer sa cause au tribunal dans des 
conditions qui ne la desavantagent pas d’une maniere appreciable par rapport a la partie 
adverse, tout comme le principe du contradictoire, consistant dans le droit, pour les 
parties a un proces, de prendre connaissance de toute piece ou observation presentee au 
juge en vue d’influencer sa decision et de la discuter. 1 Dans cette meme logique, le 
tribunal est amene a conclure que s’il est vrai que ledit article 6, paragraphe l er de la loi 
du 31 mars 2010 prevoit la faculte pour le president de la chambre appele a connaitre de 
l’affaire d’ordonner d’office la production de memoires supplementaires exclusivement 
dans l’interet de l’instruction de l’affaire, le necessaire respect des droits de la defense de 
la partie demanderesse requiert que le president de la chambre appelee a connaitre de 
l’affaire lui ouvre cette faculte de deposer un memoire supplemental afin qu’elle puisse 
encore faire valoir ses moyens par rapport a 1’ ensemble des elements de fait et de droit 
invoques par la partie etatique. Par voie de consequence, la celerite de la procedure 
contentieuse en matiere d’echange de renseignements voulue par le legislateur doit ceder 
le pas devant le necessaire respect des droits de la defense et du principe du 
contradictoire. 

En l’espece, la partie etatique a depose la demande d’echange de renseignement 
lui transmise par les autorites franchises en date du 25 septembre 2013, piece qui fut 
notifiee au mandataire du demandeur par les soins du greffe du tribunal administratif. Par 
ordonnance precitee du 16 septembre 2013 les parties avaient ete autorisees a prendre 
position par rapport a cette demande moyennant le depot d’un memoire supplemental. 

Cependant, force est au tribunal de constater qu’ensemble avec son memoire 
supplementaire, depose le 19 decembre 2013, la partie etatique a verse une liste des 
autorites fran5aises competentes en la matiere ainsi qu’une prise de position de ces 
autorites par rapport au cas d’espece. II ressort de cette prise de position que les autorites 
franchises ont fait etat d’ informations nouvelles non contenues dans la demande 
d’echange de renseignement litigieuse, notamment la mention, dans la structure qu’elles 
jugent frauduleuse, d’une societe de droit f’rangais ... et d’un contrat de cession de 
brevets et de marques du 18 decembre 2008. 

Par voie de consequence, et dans la mesure ou les autorites franchises n’ont revele 
l’entierete des informations a la base de leur demande de renseignement qu’a un moment 
ou le demandeur n’avait plus la possibility d’y prendre position par ecrit, il y lieu 
d’autoriser, avant tout autre progres en cause, les parties a deposer un second memoire 
supplementaire. 


1 Voir CA 17 mai 2013, n° 32221C du role, publie sous www.ia.etat.lu 
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PAR CES MOTIFS 


la tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties 
en cause, 

recoil en la forme le recours annulation introduit contre l’injonction du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes du 7 aout 2013 ; 

avant tout autre progres en cause ; 

accorde a Maitre David Yurtman un delai pour deposer un memoire 
supplementaire expirant le 31 janvier 2014, a 17.00 heures ; 

accorde au delegue du gouvernement un delai pour deposer un memoire 
supplementaire expirant le 11 fevrier 2014, a 17.00 heures ; 

fixe l’affaire a l’audience publique du mercredi, 12 fevrier 2014, a 9.00 heures, 
pour plaidoiries ; 

reserve les moyens et les frais ; 


Ainsi juge par : 


Claude Fellens, vice-president, 

Daniel Weber, attache de justice, 

Helene Steichen, attache de justice, 

et lu a l’audience publique extraordinaire du 17 janvier 2014, a 1 1.00 heures, par le 
vice-president, en presence du greffier Judith Tagliaferri. 

s. Judith Tagliaferri s. Claude Fellens 

Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 21.01.2014 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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